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Felkért hozzaszolo
Ignacz Karoly

Hozzaszolas Piiski Levente ,, A Horthy-korszak politikai rendszere” cimii eléaddasahoz

Bar a konferencia cime a korszak vitatott kérdéseire utal, mar eldljaréban szeretném
jelezni, hogy az allaspontom alapvetden hasonld Piiksi Leventééhez a politikai rendszer
megitélésében. Ezért nem is vitatni, hanem inkabb kiegésziteni fogom a megallapitasait,
illetve egyes kérdéseket mas nézOpontbdl szeretnék megvilagitani.

El6szor nézziikk meg a blokk cimében szereplé harom fogalmat, azaz a diktaturat, az
autokracidt ¢és a demokraciat. Kezdve az utobbival, egyetértve Pliski Leventével,
demokratikus rendszerrdl a Horthy-korszak semelyik iddszakaban nem lehet beszélni. Most
az egyik alapvetd ismérvet, a szabad és demokratikus valasztasokét kiemelve: a parlamenti
valasztasi rendszer nem volt demokratikus a korszakban, egy esetet kivéve. A korszak
legelején, az 1920-as nemzetgytlési valasztdsokon ugyan alapvetden demokratikus volt a
valasztojog, de az altalanos politikai helyzet és a szabadsdgjogok erds korlatozasa miatt akkor
sem beszélhetiink szabad kdzéletrdl és szabad valasztasokrol.

A diktatira fogalom hasznalata ellenben jogosan meriil fel a korszak végén, hiszen
Piiski Levente is utalt azokra a mar 1937-t6l kezd6dd valtozasokra, amelyek a rendszert
diktatorikus irdnyba modositottak. Ahogy 6 fogalmazott: az 1937 és 1942 kozotti valtozasok
nyoman ,,diktatarakozeli szituacio jott létre”. Ezt még inkabb igy értékelhetjiik, ha nem
csupan a kormanyzati vagy politikai intézményrendszert magat, hanem annak gyakorlati
mukodését vizsgaljuk, illetve a hatalom és tarsadalom, az allam és polgarainak viszonyat is
megnézziik. 1937-t6l kezdve ugyanis a hatalom olyan hatirokat 1épett 4t, olyan szinten
avatkozott be a tarsadalom miikddésébe és maganviszonyaiba, amely mar egy diktatirara
jellemz8.! Fontos hangsulyozni, hogy ezen beavatkozasok jo része nem az idSkozben
megindult vilaghaborubol, a rendkiviili helyzetbdl eredt, hiszen tobb ilyen 1épés még 1939
Osze eldtt sziiletett, de a késdbbiek is inkdbb egyfajta belsd ,,fejlodésbol”, és nem feltétleniil

csak a haborus logikabdl sziilettek.

' Err6l részletesebben lasd Sipos Balazs: A Horthy-korszak politikai rendszere. In Vida Istvan f&szerk.:
Magyarorszagi politikai partok lexikona (1846-2010). Budapest, 2011, Gondolat — MTA-ELTE Partok,
Partrendszerek, Parlamentarizmus Kutatocsoport, 137-147., kiilondsen 146—147.
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Végiil marad az autoriter rendszer, a diktatura és demokracia kozotti széles sziirke
zéna, id8ben valtozo hangstlyokkal és jellemzékkel” — ezen beliil a pontosabb meghatarozas
nehézsége talan konnyen érthetd a mai vilagunkban, a hibrid rezsimek’ elbretorésekor. A
kérdés tehat az, hogy lehet-e egyaltalan egy olyan szabatos fogalmat — vagy egy tobb szo6bol
allo leirast — talalni, amely rahuzhaté a Horthy-korszak egészére? Masképp fogalmazva: csak
egy politikai rendszer volt-e a korszakban? Ha a Horthy-korszakon a kormanyzo6 hivatali
idejét értjiikk, azaz az 1920. marcius és 1944. oktober kozotti iddszakot, akkor a valasz
egyértelmilen nemleges, ahogy ez a Piiski Levente altal adott részletes bemutatasbol is
kidertilt. Ha valamiért leszlkitjiik a vizsgalt id6szakot 1922 és 1944 marciusa, azaz a bethleni
,rendszeren beliili rendszervaltas™ és német megszallas kozé, akkor tényleg figyelemre mélto
a politikai intézményrendszer alapelemeinek folytonossaga. Ugyanakkor véleményem szerint
a valtozasok dinamikdjanak érzékeltetése és elemzése fontosabb, mint ezen iddszak
egységének hangsulyozéasa, majd annak végén, 1944-ben egy éles cezura huzasa. Nyilvan egy
kiilsé megszallo erd, igy a németek jelenléte 1944 marciusatol alapvetd valtozas, mégis, ha a
bels6 tigyeket nézziik, joggal tehetd fel a kérdés: az 1943 végi politikai rendszer melyikhez
allt kozelebb: az 1920-as évek bethleni szisztémdajahoz vagy a megszallas utani, 1944. aprilisi
allapothoz? Foleg, ha a politikai rendszer megitélésében figyelembe vessziik annak gyakorlati
miikodésmodjat, illetve a hatalom és tarsadalom viszonyat is.

Az iddbeli valtozasok mellett, amelyeket Piiski Levente eldadasa jol érzékeltetett, egy
masik dimenzidt, a politikai rendszer miikodésmodjanak térbeli kiilonbségeit is fontos
megemliteni. Mar magaban a korszak parlamenti valasztasi rendszerében is kiilonbséget tettek
az orszag kiilonbozé teriiletei kozott azzal, hogy 1922 ¢és 1938 kozott Budapesten és a
nagyobb varosokban megmaradt a titkos szavazas, mig az orszadg tobbi részén (Ggymond
,.vidéken™) Bethlen Istvan visszahozta a nyilt szavazas intézményét. Es ha tagabban nézziik, a
partok és a hozzéajuk kotddo tarsadalmi szervezetek kozéleti mitkddésének altalaban is sokkal
komolyabb korlatai voltak a nagyvarosokon kiviil, mig a valasztasok idején a vidéki egyéni
keriiletekben az ugynevezett ,hivatalos jeloltek” mogott a kozigazgatasra €s mas
kozintézményekre épiild kormanyzati valasztasi gépezet allt. Azaz az allami kozigazgatési €s
a kormanyparti szerepkorok egybefonodtak, ahogy ez jol latszik példaul a féispani tisztség

esetében.’
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vagy nem), és amely ugyanigy maga hatarozza meg a politika hatarait.” Uo. 146.

* A kortars politologiai irodalom szamos més definiciot is alkotott az ilyen rendszerekre.

* Turbucz David: A politikai rendszer jellege a Horthy-korszak elsé tiz évében. Miiltunk, 2007/4. 228-254., 232.
> Errdl részletesen lasd Ignacz Karoly: Valasztéi magatartas 1926-ban. A korméanypart valasztasi gépezetének
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Osszességében tehat a politikai rendszer megitélésekor fontos figyelembe venni a
viszonylag stabil intézményrendszer mellett azt is, hogy az allami hatalom birtokosai idoben
¢s térben eltéréen viszonyultak a tarsadalomhoz, igy kiilonb6zd idépontokban és helyeken
kiilonb6z6 hatarai voltak az emberek szamara engedett, illetve a tdliik elvart, s6t megkovetelt
kozéleti cselekvéseknek.

A fogalmi rész lezarasaként roviden érdemes kitérni a parlamentarizmus kérdésére is.
Ennek alkalmazasat azért gondolom részben problémaésnak a korszakra, mert a gyakorlati
miikddést tekintve 1922 utan egyértelmii, hogy a féhatalom nem a parlament kezében van,
hanem a kormanyzé és a miniszterelnok kozott oszlik meg, és a végrehajtdo hatalom
tulsulyarol beszélhetlink. Ezt egy példaval illusztralva: 1922 utdn az Osszes orszaggyulési
valasztas eldrehozott volt, azaz a parlamentek nem toltotték ki az 6téves mandatumukat. A
formailag a kormanyz¢ altal elrendelt feloszlatasokra pedig rendre az aktudlis miniszterelndk
politikai érdekébdl kertilt sor, tobbszor azért, hogy az orszaggyiilés Osszetételét a
miniszterelnokhoz szabjak. Abban természetesen egyetértek Pliski Leventével, hogy a
parlament, ¢s még inkabb a kormanypart, egyfajta korlatja volt a miniszterelnoki hatalomnak,
dontéseinél figyelembe kellett vennie annak vérhatd véleményét és igényeit, ugyanakkor
mégis a miniszterelndknek volt igazi hatalma elébbiek felett, és nem forditva.’

A politikai rendszer bonyolult valtozasait, 0sszetett folyamatait végiil egy résztéman
keresztiil érzékeltetem: ez a teriileti Onkormanyzatisag és helyi valasztasok fontos, de
részleteiben kevéssé vizsgalt kérdése. Ahogy Piiski Levente is emlitette, a varmegyei ¢és
varosi torvényhatdsagoknal — Budapestet leszdmitva — 1929-ig nincs megljulés, azaz elég
hosszl ideig nem jon létre valamilyen 0j valasztassal legitimalt dnkormanyzatisag, miutan a
Bethlen-kormanynak megfelelt az 1919 utan kialakult helyzet, igy halogatta e kérdés
rendezését.” E szint alatt, azaz a rendezett tanacsi véarosokban és a kozségekben sor
kertilhetett helyi valasztasokra az 1920-as években, de csak a régi, 19. szazadi torvény alapjan
(1886. évi XXII. tc.), azaz nem tlzds azt mondani, hogy akkor mar anakronisztikusan szitk
korti valasztojoggal. Ennek ellenére egyes specialis helyeken, példaul a Budapest kornyéki

eldvarosokban mégis lehetdség nyilt a korméany ellenzékének, hogy helyi szinten hatalomra

miikddése €s egy statisztikai felmérés tanulsagai nyilt szavazasu valasztokeriiletekben. Muiltunk, 2018/1. 87-134.
® Sipos Baldzs megfogalmazasaban: ,,nem a kormanypartnak volt miniszterelnke, hanem a miniszterelnoknek
volt kormanypartja. Sosem fordult eld ugyanis, hogy a kormanypart miniszterelnokst cserélt volna [...],
miniszterelnokok viszont tobbszor is »levaltottak« kormanypartjukat — €s ebben 6ket a kormanyzo »segitette«.”
Sipos: i. m. 142. Mindez azonban nem jelentette azt, hogy az 0j miniszterelnkhoz és kormanyhoz rendre
azonnal, automatikusan hozzaigazitottak volna a parlamentet, mint az az akkori Romanidban tortént. A magyar
jobboldali hatalmi eliten beliil egyre komolyabb ellentétek alakultak ki az 1930-as években, és ezek a
megosztottsagok a kormanyparton beliil is megjelentek és tartosan fennmaradtak.

7 Piiski Levente: 4 Horthy-rendszer (1919—1945). Budapest, 2006, Pannonica, 190-191.
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keriiljon,® ami belefért a bethleni rendszerbe, azaz a kdzponti hatalom ezt nem akadalyozta
meg. Ellenben magaban a fovarosban a kormany mar beavatkozott, antidemokratikus, sot a
korabeli jogszerliségnek is nehezen megfeleltethetd eszk6zokhoz is nyult: eldszor a fovaros
autonomidjat fliggesztette fel, majd a valasztasi eredményeket ,korrigalta”, igy a fovarosban
nem engedte az 1925-ben tobbségi tamogatast szerzo liberalis és szocialdemokrata szovetség
helyi hatalomatvételét.’

Az 1929-es kozigazgatasi reform (XXX. tc.) nyoman a helyi 6nkormanyzati testiiletek
valasztasa korszerlibbé valt, bar a valasztojogi korlatozasok és a szavazasi eljards furcsasagai
megmaradtak, ahogy a virilizmus is — mddositott formaban, de — tovabb ¢lt. Ugyanakkor az
1930-as ¢években egyre erdsodott a kozponti beavatkozds a helyi kozéletekbe ¢és
valasztasokba, hatalmi erdvel igyekeztek biztositani a kormdanyparti dominancidt a helyi
képviseld-testiiletekben is.

Osszességben tehdt a helyi dnkormanyzatisdg a korszakban végig korlatozott volt, de a
koézponti hatalom idében valtozé mddon és eszkdzokkel biztositotta a befolyasat. Mindez
azonban egyaltalan nem volt magyar sajatossag. A tagabb régiora, Kelet-Kozép-Eurdpara
altalaban jellemzd volt a két vildghdbort kozotti idészakban, hogy a nemzetallam-€pités és a
(helyi) demokréacia konfliktusabol az elébbi keriilt ki gydztesen, igy a legtobb orszagban a
nacionalizmus és a centralizacidé volt a jellemz6 folyamat, egyre inkabb antidemokratikus

tartalommal.'°

8 Az 1920-as években valt rendezett tandcst varosséa Kispest, Pesterzsébet, Rakospalota, majd Budafok, ami 1j,
immar varosi képviseld-testiiletek valasztasaval jart egyiitt. Ezeken rendre a helyi liberalis-szocidldemokrata
blokkok gy6ztek és szereztek tobbséget a helyi dnkormanyzati testiiletekben. Hasonld tortént a mar 1907 ota
varosi rangti Ujpesten, ahol mas okbol, de szintén helyi valasztast tartottak 1922-ben, ellenzéki sikerrel.

? Ignacz Karoly: Budapest vdlaszt. Budapest, 2013, Napvilag, 35-37.

10 Heidi Hein-Kircher — Steffen Kailitz: ,,,,Double transformations”: nation formation and democratization in
interwar East Central Europe. Nationalities Papers, 2018/5. 745-758.





